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Note ant u-: vewhe mÉjaiakhal

QUE POSSÈUEM'CERTÀMESA BAIGNEES DE LA FAMILLE DES DuASSlUK.

PAR M. LuClEiN BeRLAM).

Le |)t'igin' iiiélalarsal a été signalé par Tullgieii en i<)io ' dans le

genre (lamillina ' auquel il le croyait propre. Dans les Araignées recueillies

par MM. Alluaud et Jeanuel en Africpie orientale, je retrouvai lespèce de

Tullgren :
6'. vovdifcra . et une autre espèce du mêmeauteur : C. Uitariits.

qu'il avait rangée dans le genre Drassodes, ce qui nie permit d'étudier cet

organe. Je constatai tout d'abord que iesdaïuilliiHt se rapprochent non pas

des Leplodrmsus comme le pensait Tullgren, mais l)ien des Ecln-mus, Divs-

s'idœ d'une autre série. Je pensai alors à rechercher dans ce dei*nier genre,

et M. Eugène Simon voulut bien, avec sou obligeance coutumière, me

conliei' tout le lot (VEclinnus de sa collection
,

qui contenait une douzaine

•resjièces décrites, cl un bien [)kis graml noinbi-c d'Araignées du même

genre, non déterminées. Je; pus facilement me; rendre compte que les

i'S]»èces rangV'es jusqu'ici dans re genre se divisaieul d'une façon presqut;

égale en l'ormes niimies du [)eigne el formes ne le possé;lant [)as. .l'clcndis

alois mes investigations aux autres genres de la série des hchcinvw el (roii-

\at cel organe dans le genre Zclolps {= Melnnopliora). On verra plus loin

([uelles conséquences j'en tire au point de vue systématique.

Ce peigne se remarque aux métalarses des j»alles 111 et IV seidemenl.

Il est conqjosé de poils trèsraides, insérés en deux lignes transversales bien

l'égulières, à Textrémilé apicale du métatarse, très près de rarticulalittn

larso-mélatarsale, sur la face inférieure el le plus souvent un peu du côlé

cxlernc (si l'on suppose la patte dans sa [)Osilion naturelle, c'est-à-dire

placée contre l'abdomen) (fig. i). Ces poils, au nombre de dix à vingt, à

extrémité fine, sont plus minces que les i-pincs el ne doivent pas être

^') Sjtislftll's Kiliniaadjaro-Mera Expoil., tio : fi, j». io5, pi. 1, li;;. i () //.

(*) Camillina. nov. nom. Tulljjron a\ail basé sio' la présence du peigne la

néaliou d'un ji;cme aii(|uel il donna le nom de CamiUu , celui-ci ayant été déjà

employé deux fois pour des Diptères (J.Curlis, i8.38,ol llobineau-Desvoidy, i863)

et une leit pour un genio de Coléoptères (Thomson, i88o), je le remplace |i;ir

celui lie Ctiiiiilliiia.



comiiifi colles-ci (loiUis «lo nioMliU'; ils sodI Iivs scnihl.ihlff; ;iiix poils (iidi- ,

iiaires des pattes, sintoiil ;i coiix des scopidas, mais ils s'en dislingiKînl

par leur hnso plus épaisso ( (Ig. o.) ot loni- disposition on lip,nos (pii los ronrl

ininiL'diatenicnl visihios '

.

Si Ton é|)ik>, le niélatarse, après l'avoir passe à la potasse bouillante ol

(pi'on ('lalo sur nu plan co lambeau chilinoux, on obtient une représontalion

très clairo du poi{»ne (fif;. T)) figuroo par les traces (pie laissent les points

d'insertion des poils. On voit Irrs netlenieni la diiïf^i-ence de cos poils avec

\

-^--fioo oooo
oooooo -

o

va o
o o

^ o o

o o
o- •

o

o^^a

-p

ii-p

l'in. 1. - l'atrémiié du métatarse do Zrlnlt's pcdcxlrlu (C. Kocli) Ç,

vue par dessus.

Fi!'. Un poil du peigne, très grossi, vy de côté..

l'iff. 3. —Zelolps Thorelh K. Simon, $ ,

t'xtrémilé du tarse ('piléo et étalée sur un pian.

<, insei-lion d'une épine; —P, insertion des poils du peijjne
;

;>, insertion do poils ordinaires.

les (opines, colles-ci étant de plus place'es sur une petite saillie chitineuse;

le dessin montre en outre que ces surfaces d'insertion sont égales entre elles

et forment deux lignes, celles de la deuxième ligne étant placées dans les

intervalles de celles de la première, tandis que les surfaces d'insertion des

poils ordinaires, très inégales, sont placées sans ordre, aucune d'ailleurs

ualtoignant la dimension des précédentes. \]\\ espace vide assez large sépare

le peigne des autres poils du métatarse, ce qui permet de le distinguer

aisément (juand les premiers poils de la scopula constituent une ligne

assez régulière, comme c'est le cas pour quelques Zeloios. Vn autre espace

'') CIjo/. certains Zolntes copendanl . le poif^no est quelqucl'ois plus ou moins

masqué par la scopula uK-lalarsalo iors(|ue celle-ci osl assez t"ort<', mai-^ on le voil

néanmoins Inon netlenieni.
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vifJe lungihidinal se remarque à la base du tarse (visible sur la figure i )

,

destiné sans doute à hp^er les poils du peigne.

J'ajouterai enfui que cet organe existe sans flifférence appréciable aussi

bien cbez les jeunes que chez les adultes et chez les mâles que chez les

J'emelles. • -

Quel est lusage du peigne? Cette question minlrigua longtemps. Sa

présence dans les deux sexes et chez les jeunes écartait la ])0ssibililé qu il

eût un nMo sexuel. Pouvait-il servir, lors de l'émission de la soie, à carder

celle-ci à la manière d'un calamistrum qui ne serait pas accompagné de

cril»ellum? C'était pcfl probable, étant donné que les Araignées qui le pos-

sèdent sont peu fileuses, principalement les milles. Restait l'hypothèse d"uu

organe stridulaut, à laquelle je me serais peut-être arrêté, si je n'avais eu

la bonne fortune de pouvoir élucider la question par l'observation directe.

Je capturai, le 99 mai de cette année, une femelle de Zolotos ^ au cours

d'une promenade dans la banlieue de Paris et la mis en élevage dans une

boite de Pétri. Peu active, je finissais par croire qu'elle ne m'a|)prendrait

rien, loisque, le •'. juin au matin, j'eus la satisfaction de la voir se servir de

son peigne. C'est tout simplemonl un instrument de nettoyage, un véri-

table peigne au sens propre du mot. dont l'Araignée se sert pour brosser

les dilTérentes parties de son covps, pour en lustrer les poils et les débar-

rasser des particules étrangères qui pourraient s'y trouver. Ramenant une

de ses pattes postérieures sur une autre, on la voit frotter cet appendice

dans le sens longitudinal avec son métatarse plusieurs fois de suite, après

quoi elle passe à un autre appendice, [mis à l'abdomen, aux paltes-

màchoires et ainsi de suite: la mobilité des articles estsudisante pour que

le corps tout entier subisse ce nettoyage; on voit d'ailleurs les téguments

qui out été ainsi frottés prendre un aspect brillant montrant que les poils

sont bien nettoyés par les dénis du peigne. La patte III et la patte IV

entrent en action allernaliveinenl, suivant la j)arlie du corps qu'elles ont à

atteindre et elles se nctloienl aussi muluellcmpnt tandis (pie, si une seule

lies pattes était porteuse du peigne, elle échapperait au nettoyage.

La manœuvre de l'Araignée évoque inévitablement l'image bien connue

d'une Mouche "faisant sa toiletle«. l'it en ellét , un organe analogue se ren-

contie chez d'autres Arthropodes. Je citerai par exemple l'fr étrille- des

Abeilles, appareil encore plus conqili([ué qui leur sert à nettoyer leurs

antennes, le peigne de certains Coléoptères, de quelques Hémiptères

llétéroptères, tels que le Pijtrliocoris (ii)tems''^K Le croirait-on, la Punaise

des lits, qui ne fait pourtant pas l'impression d'un Insecte soigneux de sa

personne, est aussi pouivue d'un peigne!

') Zelotes xublerrannus (C. Kodi ).

''^ es., il ce Sllji'l . Hf.RI.KSK. <ili Insi'Ni , 190(1, I. 1. p. r^llh-'lt^ln.
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LVxanion «rtin bon iKimltio d' \iai{>ii(''('s pom' l.i iccliorlip du pfijjiie

m'a anioiié à cerlaiiies l'oiislalalions inléressaiit la syslt'inatiqiie, que j<^ vais

indiquer soinniairement, avec ([uelques réserves toutefois, car si j'ai ref^'^ard»-

des l'eprésentants d'à peu près tous les genres de Drmnidœ, je ne l'ai pas

fait pour toutes les espèces, ce qui eût éié hors de jiroportion avec l'éten-

due «le ce travail. Il est d ùic possible qu'on Irouvo le peigne dans des

genres autres que ceux que je considère commecaracléi'isés par cet organe,

et rien ne s'oppose non plus à ce qu'il existe dans d'auli-es familles que les

Drassidw. Mais, par contre, dans les deux genres qui ont le peigne , aucune

espèce n'en est dépourvue à ma connaissance.

Je n'ai rencontré le peigne que dans la série des Echemeœ, qui se dis-

tingue de celle des Dmssodcœ, sa plus proche parente, par la forme des

lames maxillaires, l'absence en général pi-esque totale des dents aux chéli-

cères, et le plus grand rapprochement des yeux qui foi-ment chez les

Echemeœ un groupe très compact. De ces trois caractères , les deux pre-

miers sont sujets à de nombreuses exceptions, le dernier paraît plus con-

stant, .le dois retirer des Dmssodeœplusieurs espèces pour les ranger parmi

les Eclipiiieœ, mais je ne l'ai pas fait arbitrairement, (l'est ainsi que TuU-

gren avait rapproché son genre Cninilla des Loplodrassns et par conséquent

des Drassodea, ce (|ui ne me pai-alt pas jusiKié, car si la grosseur des yeux

médians antérieurs l'avait amené à ce rap])rochement, ce caractère se ren-

contre à un bien plus haut degré chez les Echowus, et d'autre part le

groupe oculaire est beaucoup jjIus large et les yeux plus écartés chez les

Leptodrassus. De même, le peigne se trouve chez un Dntssndcs, le D. citipes

E.Simon, 189.3, mais l'auleur indique lui-même, à la suite de la descrip-

tion (Hist. Nat. Araignées, I, p. 869 ), que celte espèce, anormale, se rap-

proche beaucoup du genre Echcmus, tant par les pièces buccales que par

le groupe oculaire. C'est aussi mon opinion, et, après l'examen du type,

je n'hésite pas à ranger celte espèce dans le genre CainiUina. J'en dirai

aulaut pour Draasodes lulorius Tullgren, 1910, que je change également

de genre.

Si nous passons à la série des Ecliouiineœ , deux genres seulement y
pi'ésentent le peigne : CamilUna L. Berlaud et Zrdotpn Gistel (= Melano-

pliora auct.). Du genre Zoloios j'aurai peu à dire : toutes les espèces que

j'en ai vues sont porteuses de peigne; comme elles sont fort nombreuses

en Fi'ance (plus d'une cinquantaine sur les i5o que possède le genre), il

est assez curieux que cet organe n'ait pas été remarqué jusqu'ici. Il est

particulièrement facile à voir chez les espèces qui n'uut pas de scopulas

métatarsales, et chez les espèces à pattes jaunes, telles que Z. pedesfris

(Ci. Koch) et Z. Bazouniownki (Pavesi), il tranche sur le fond clair de l'ar-

ticle au point d'être vu presque à l'œil nu.

Une bonne partie des espèces, jusqu'ici comprises dans le genre EcJie-

mus, porlent le peigne, ce qui m'amène à les on sé'parei", puisque le finio-



iiflie : E. iiml>i{'uns E. Simon, en est dépourvu. Il ou osl do mêmechez le

genre Midicijtinils, donlleiype W. hicolnr K. Simon, décril, à vrai dire, sur

un jeune en assez mauvais étal, n'a pas do peigne, landis que les autres

espèces du genre en sont pourvues.

Parmi les espèces du genre Erlicmus que j'ai pu voir, les suivantes

doivent y rester :

I:. iimlnpinis E. Simon, 1878, France;

H. Earalprai E. Simon, 1909, Maroc;

lu iiicinctus E. Simon. i907,(uiinée portugaise;

/•>'. luhrkm E. Simon, 189-3, Venezuela.

Dans la collection E. Simon se trouvent un bon nombre d'individus de

ce genre, (pu n'ont pas encore lecu de nom et qui en étendent la réparti-

lion géographique jusqu'à l'Afrique australe, la Chine et l'Inde. Je n'ai pas

\x\ les Erhomis chmtognatus et cinalanm (Thorell), major, iiipdiiis et pHlcIiPi'

Keyserling, 1891, p//fl/Wrrt/î/s Karsch, iSS i. lacprtosus E. Simon, 1907,

et quant an type de E. Clmpcri E. Simon, i88iS, il est dépourvu de ses

métatarses 111 et IV '

.

Le genre (InnùlHiut n'est pas caractérisé, par rapport au précédent,

uniquement par la ])résence du peigne, mais encore par l'absence de fasci-

cules unguéaux , sorte de touffe de poils spéciaux placée à l'extrémité du

tarse, près des grifles^'', et par l'absence presque totale de sco|)ulas méla-

farsales. Ce genre comprend actuellement les espèces suivantes :

(Aiiiiilliiia arputa E. Simon (Ecliemm): Chili;

f,'. catiariensis E. Simon, 188)) {EcIiciiiks); Canaries:

(1. citipes E. Simon, 189^ [Drassodcs): Inde;

a rordifi'ia Tullgren, 1910 {Omiilla); Afrique orientale;

(i fmnpes E. Simon, i885 {Erliciirm): Afrique du Nord;

C. luhrim E. Simon, 1906 {Miilicii»inis); Tnde;

(i tiitoria Tullgren, 1910 {Drassodcs); Afrique orientale;

(i iiiollia Cambridge, 187^ {Prostliesima): Egypte;

(}. sculata E. Simon, 1879 [Leplodrassux); Afrique du Noi'd;

(l siinplo-r E. Simon, 1 885 [Erlivinus): Algérie;

(',. Siiiytliirsi l"^. Simon, 1897 (Erliciniis): \\m\o:

' je n'ai pas mi mmplus le {j-cnre /ic/ie»i<'//ffl Slnuid . 1 (((•(>, qui paraît très

voisin (lo Camillina.

- dos poils iKlIii-sils joiii-nl le roli' (l<'s puhilii ilo iioiiihreiix Artliropodcs ol

|ii'riiicllenl aux \rai{J[iu>os ipii <mi sonl pourvufs de s'accrocliop an\ siiifarcs los

jiiiis lissos. Lo Zelotes que j'ai en élevage cl dont j'iii parle'' plus Imul. dt-pourvu

de ces poils, ainsi sans doult- <pie toutes les cspiTcs du jfcnre, csl inrapalde de

s acn'oclier au Ncire, landis que d'autics .\raij;ni'es, qui ont des lasiirules

unjpiéanx , ne sont nullenicni «fônées pour le laiip.
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('.. spiiiibinhis V.. Simon, \^\)'] ( hcliciinis): Inde:

('.. Niihlitis E. Simon, i^f)7
( Miilicjiuinis); ImUr.

(',. reliiri'iis K. Simon, iSç\9. (Erlioiiiiis]\ \ém'"/.ué\».

(le {jenre est représenlt'; en Afi-icjiie australe par des infli\i(lMs non Héler-

minés fie la colloclion K. Simon.

Les deux genres KchcinuN el (lannllino ont une r(?|)arliliou très large,

niais tr<''S semblable: leur centre paraît lUre la région médilerranéenno.

aillant qu'on en peut juger par les documents actuellement connus. La

faune française ne possède que YEchomm amJ)i(>ini.<i qui est d'ailleurs fort

rare, et limité aux déparlements du Midi, au voisinage de la Méditerranée,

Quant au genre Zolotos, largement réparti lui aussi, il est beaucoup

plus riclie en espèces dans les pays tempérés que dans les })oys tropicaux.

Les (laittiUiiia et les Zrlotcs consliluonl une ])elite sous-série des Eclir-

iiipfe, caractérisée principalement j)ar la présence du peigne; ils se dis-

tinguent lun de l'autre par la courinue de la seconde ligne oculaire el la

grosseur relative des yeux médians antérieurs chez les Cninillina. .le suis

d'ailleurs persuadé qu'une élurle approfondie modifierait ces deux genres,

en morcelant ceilainemeni le genre Zeloiea, et peut-être aussi le genre

(jiniillina.


